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Twórczoœæ i psychoterapia

Wprowadzenie

Tytu³ artyku³u uwzglêdnia wspó³wystêpowanie dwóch zjawisk: twórczoœci i psycho-

terapii, nie wskazuj¹c kierunku ich wspó³zale¿noœci. Czy zatem twórczoœæ stanowi formê

psychoterapii, czy te¿ w skrajnych przypadkach mo¿e prowadziæ do utraty zdrowia psy-

chicznego, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ terapii. Problem dotyka pytania, czy twórczoœæ

jest przejawem zdrowia czy te¿ wynika z braku psychicznego zrównowa¿enia. Wi¹zanie

twórczoœci z chorob¹ pojawi³o siê w literaturze i spo³ecznym odbiorze dziêki rozprawie

C. Lombroso (1987), w której autor, dokumentuj¹c istnienie zwi¹zku miêdzy geniuszem

a ob³¹kaniem, zaprezentowa³ jedn¹ z pierwszych – dodajmy – dziœ ju¿ przebrzmia³ych,

psychopatologicznych teorii twórczoœci. Powo³uj¹c siê na tradycjê podobnych pogl¹dów,

wywodz¹cych siê od Arystotelesa, Lombroso wskazywa³ na zaburzenia psychiczne wybit-

nych twórców, pocz¹wszy od staro¿ytnoœci. Sokrates, Platon i Empedokles cierpieli na me-

lancholiê i ob³êd.

K. D¹browski (1975) w teorii dezintegracji pozytywnej uzna³, ¿e twórczoœæ wynika

z neurotycznoœci, której przypisywa³ wa¿n¹, konstruktywn¹ rolê (D¹browski, 1979). Wy-

niki badañ wykazuj¹, ¿e wœród pisarzy i artystów depresja wystêpuje dziesiêæ, a sk³onnoœci

samobójcze dwadzieœcia razy czêœciej (Richards, 1981) ni¿ w populacji ogólnej. Nie po-

dzielaj¹cy tezy o psychopatologicznych Ÿród³ach twórczoœci E. Nêcka (2001) argumentu-

je, ¿e wiêkszoœæ twórców nie wykazuje zaburzeñ, zaœ znaczna czêœæ osób zaburzonych nie

posiada ¿adnych wyraŸnych twórczych osi¹gniêæ. We wspó³czesnej literaturze (Schuld-

berg i Sass, 1999) podkreœla siê, ¿e badania psychologiczne poznawczego funkcjonowania

osób chorych na schizofreniê wykaza³y podobieñstwo przebiegu ich myœlenia do proce-

sów przebiegaj¹cych u osób zdrowych w okresach ich nasilonej kreatywnoœci. Pos³uguj¹

siê wtedy odleg³ymi i niecodziennymi skojarzeniami, maj¹ przyspieszone tempo przetwa-

rzania informacji (gonitwa myœli), z ³atwoœci¹ rezygnuj¹ z logicznego, ale przy tym stereo-

typowego, szablonowego myœlenia. Interesuj¹ce rozwa¿ania dotycz¹ce zale¿noœci przy-

czynowo-skutkowych miêdzy zaburzeniami zachowania a twórczoœci¹ przeanalizowa³a
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Ruth Richards (1990, 1999), a wzorce tej wspó³zale¿noœci cytuje za t¹ autork¹ E. Nêcka

(2001, s. 140) w swej monograficznej pracy dotycz¹cej psychologii twórczoœci.

W teoriach psychoanalitycznych i w psychologii humanistycznej twórczoœæ uwa¿ana

jest za przejaw pomyœlnego rozwoju psychicznego i zdrowia jednostki. Wspó³zale¿noœæ

zdrowia, twórczoœci i psychoterapii bêdzie przedmiotem prezentowanej analizy.

Podmiotowa natura twórczoœci

Twórczoœæ w rozumieniu potocznym i w literaturze psychologicznej jest terminem

wieloznacznym (Nêcka, 2001), podobnie jak pojêcie postawy twórczej (Maslow, 1983) czy

twórczej aktywnoœci (Fromm, 1985). Popek (2001) zauwa¿a, ¿e ka¿dy z wp³ywowych kie-

runków psychologicznych swoiœcie ujmuje i definiuje twórczoœæ. Psychologia humani-

styczna podkreœla podmiotowy charakter twórczoœci. Na gruncie tej teorii twórczoœæ jest
aktywnoœci¹ cz³owieka, polegaj¹c¹ na odczytywaniu i kszta³towaniu przedmiotów, obra-

zów rzeczywistoœci, w³asnej osobowoœci i stylu ¿ycia, wed³ug osobistych idei i stand-

ardów. Aktywnoœæ twórcza stanowi autonomiczny akt, powodowany wewnêtrzn¹ moty-

wacj¹ osoby posiadaj¹cej okreœlon¹ koncepcjê siebie i œwiata, œwiadomej celu, do którego

jej dzia³anie zmierza. Twórczoœæ jest przejawem podmiotowoœci jednostki, wynika z po-

czucia to¿samoœci i autonomii. Jako cecha gatunkowa stanowi przejaw osobowego funk-

cjonowania cz³owieka.

Z. Freud natomiast twierdzi³, ¿e niewykorzystana w aktywnoœci seksualnej cz³owieka

energia mo¿e ujawniæ siê zarówno w symptomach neurotycznych, jak i w twórczej aktyw-

noœci, i ten rodzaj transformacji owej energii nazwa³ sublimacj¹. W studium o Leonardzie

da Vinci twierdzi³, ¿e wzrost poziomu libidowwieku dojrza³ym powoduje eksplozjê twór-

czej aktywnoœci. Dziel¹c myœlenie na pierwotne i wtórne – pierwsze uznawa³ za proces

spontaniczny, podporz¹dkowany libido, niestereotypowy, drugiemu, logicznemu i pod-

porz¹dkowanemu zasadzie realizmu, bêd¹cemu rezultatem dzia³ania kultury, przypisywa³

stereotypowoœæ (zob. Rosiñska, 1985). W jego przekonaniu, tylko myœlenie pierwotne

umo¿liwia aktywnoœæ twórcz¹, polegaj¹c¹ na symbolicznej ekspresji konfliktów rozgry-

waj¹cych siê w nieœwiadomej sferze.WpóŸniejszych rozwa¿aniach Freud doceni³ równie¿

myœlenie wtórne, które pozwala œwiadomie i intencjonalnie kierowaæ w³asn¹, twórcz¹ eks-

presj¹.

A. Adler w koncepcji twórczej jaŸni sformu³owa³ doktrynê, zgodnie z któr¹ cz³owiek

sam kszta³tuje sw¹ osobowoœæ. Twórcza jaŸñ oddzia³uje na fakty realnego œwiata i prze-

kszta³ca je w osobowoœæ – subiektywn¹, dynamiczn¹, zintegrowan¹ i indywidualn¹. Adle-

rowska twórcza jaŸñ, przypisuj¹c cz³owiekowi niepowtarzalnoœæ, œwiadomoœæ i twór-

czoœæ, daje mu prawo do indywidualnego rozwoju (Hall i Lindzey, 1990). W ujêciu C.G.

Junga, cz³owiek moc¹ w³asnego wysi³ku nieustannie rozwija siê i doskonali. Samourze-

czywistnienie, jako cel owego rozwoju, prowadzi do powstania nowego centrum psychiki

– jaŸni, która zastêpuj¹c ego jest manifestacj¹ twórczego rozwoju cz³owieka.

Dla E. Fromma (1971) akt twórczy stanowi przeciwieñstwo egocentryzmu, pozwa-

laj¹c cz³owiekowi przekraczaæ siebie ku czemuœ innemu ni¿ ja. Twórczoœæ to jedyny spo-
sób istnienia cz³owieka (Fromm, 1959). To, ¿e twórczoœæ jest istotna w procesie budowa-

nia kultury, dla twórcy ma drugorzêdne znaczenie, bo licz¹ siê tylko podmiotowe skutki

twórczoœci – rozwój niepowtarzalnej osoby ludzkiej. Dziêki twórczoœci cz³owiekmo¿e ko-

54 Gra¿yna Mendecka



rzystnie rozwi¹zaæ swój ludzki dylemat, przezwyciê¿yæ podkreœlan¹ przez R.Maya (1989)

dwubiegunowoœæ w jednoczesnym doœwiadczaniu siebie jako przedmiotu i podmiotu.

Twórczoœæ sprawia, ¿e doœwiadczenia podmiotowe dominuj¹ nad przedmiotowymi.

Przedstawiciele psychologii humanistycznej, zarówno C.R. Rogers (1961), jak i A.H. Mas-

low (1983) wi¹zali twórczoœæ z samorealizacj¹, przeciwstawiaj¹c siê obrazowi cz³owieka bez-

wolnego, targanegomrocznymi popêdami lub, zgodnie z koncepcj¹ behawiorystyczn¹, zdane-

go na udzielanie mechanicznej odpowiedzi na bodŸce zewnêtrzne.

Twórczoœæ a zdrowy rozwój psychiczny cz³owieka

Wbrew psychopatologicznym teoriom psychoanaliza i psychologia humanistyczna

³¹czy twórczoœæ ze zdrowiem psychicznym i pomyœlnym rozwojem. Uogólniaj¹c teoriê

Freuda mo¿na stwierdziæ, ¿e nerwice s¹ chorobami ego, stanowi¹ efekt konfliktu miêdzy

s³abym ego a innymi sferami psychiki. Przezwyciê¿aj¹ca nerwicê twórczoœæ œwiadczy

o silnym ego, wprzêgniêtym w s³u¿bê procesu twórczego. R. May (1994), w ksi¹¿ce po-

œwiêconej odwadze tworzenia, stwierdza zdecydowanie: „Musimy wiêc ostro przeciwsta-

wiæ siê wnioskom [...], ¿e talent jest chorob¹, a twórczoœæ nerwic¹”. „Proces tworzenia

musi byæ rozpatrywany nie jako produkt choroby, ale jako oznaka pe³nego, emocjonalnego

zdrowia, jako wyraz samorealizacji normalnych ludzi” (s. 36–37). C.R. Rogers (1978)

utrzymywa³, ¿e twórczoœæ, podobnie jak wolnoœæ, jest warunkiem optymalnego funkcjo-

nowania cz³owieka.

DlaMaslowa (1959) idea³em rozwoju cz³owieka jest osoba samorealizuj¹ca siê i twór-

cza. Samorealizacjê, obok specjalnych uzdolnieñ, uwa¿a³ za Ÿród³o twórczoœci. Cz³owiek

urzeczywistniaj¹cy siebie to jednostka zdrowa, rozwiniêta i dojrza³a, poniewa¿ jej podsta-

wowe potrzeby s¹ zaspokojone na takim poziomie, ¿e przesta³y dominowaæ nad jej zacho-

waniem. Osoby, które osi¹gnê³y poziom samorealizacji posiadaj¹ cechy w³aœciwe dla

twórczej osobowoœci. Podchodz¹ twórczo do ka¿dej dziedziny w³asnego dzia³ania, s¹

otwarte na doœwiadczenie i mog¹ uczyæ siê od ka¿dego, kto ma im coœ do zaoferowania.

Akceptuj¹ siebie i zachowuj¹ naturalny, pozbawiony odruchów obronnych sposób bycia,

niezale¿noœæ i œmia³y stosunek do rzeczywistoœci.

Istota psychoterapii

W akademickim podrêczniku psychologii znajduje siê wyjaœnienie, ¿e psychoanaliza

to: „Specjalistyczne metody leczenia, polegaj¹ce na intencjonalnym stosowaniu zaprogra-

mowanych oddzia³ywañ psychologicznych, wykorzystuj¹ce wiedzê teoretyczn¹ i umiejêt-

noœci psychoterapeuty w procesie niesienia pomocy osobom g³ównie z zaburzeniami neu-

rotycznymi, zaburzeniami osobowoœci i zaburzeniami psychosomatycznymi” (Strelau,

2000, s. 570). S. Kratohvil (1974) i L. Grzesiuk (2000) podkreœlaj¹ brak jednolitej teorii

psychoterapii. Istniej¹ tylko jej orientacje wyros³e na gruncie poszczególnych kierunków

psychologii. Do najsilniejszych nale¿¹ nurty: psychoanalityczny, behawioralno-poznaw-

czy, humanistyczno-egzystencjalny i systemowy (Czaba³a, 1997). W szerokim ujêciu psy-

choterapia jest zjawiskiem kulturowym. Jest koncentrowaniem siê na cz³owieku, który

cierpi i szuka pomocy u osób, które musz¹ najpierw udzieliæ sobie odpowiedzi na pytania
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dotycz¹ce zdrowia i choroby, a tak¿e natury i kondycji cz³owieka (Rosiñska i Olender-
-Dmowska, 1997) .

Psychoterapia w podejœciu psychoanalitycznym odkrywa mechanizmy zaburzeñ neu-
rotycznych, chocia¿ w nurcie relacji z obiektem stara siê dotrzeæ do zaburzeñ g³êbszych,
np. to¿samoœci. Jej celem jest ukazanie pacjentom ich mechanizmów obronnych, nie-
uœwiadomionych motywów i chorobotwórczych konfliktów. Pacjent przedstawia tera-
peucie wszystkie myœli zwi¹zane z objawami chorobowymi, skojarzenia, marzenia senne,
fantazje itp. Psychoanalityk interpretuje i wyjaœnia nieuœwiadomione znaczenie prezento-
wanych przez pacjenta symboli, umo¿liwiaj¹c mu wgl¹d we w³asne mechanizmy obronne
i uœwiadomienia sobie w³asnych potrzeb. Pacjent mo¿e, odró¿niaj¹c fantazjê od rzeczywi-
stoœci, uwolniæ siê od neurotycznych dolegliwoœci. Aby jednakmóg³ to uczyniæ, potrzebna
mu pomoc drugiego cz³owieka – psychoterapeuty. Cz³owiek potrafi jednak bardziej racjo-
nalnie rozwi¹zywaæ konflikty wewn¹trzpsychiczne i interpersonalne ni¿ to przyznaj¹ teo-
rie psychoanalityczne (zob. Kozielecki, 1980). Szczególnie silnie fakt ten jest akcentowa-
ny w psychologii poznawczej i humanistycznej. Rogers i Maslow dowodzili, ¿e mechani-
zmy obronne nie odgrywaj¹ tak znacz¹cej roli w ¿yciu cz³owieka, jak potrzeby harmonij-
nego rozwoju, samorealizacji i ekspansji ja.

C.R. Rogers (1991) spostrzega³ klientów psychoterapii jako osoby niepowtarzalne,
obdarzone zasobami si³ i mo¿liwoœciami rozwoju. Zaburzenia psychiczne powstaj¹
w dzieciñstwie, gdy rodzice akceptuj¹ dziecko nie bezwarunkowo, lecz przy spe³nieniu
okreœlonych oczekiwañ. S¹dy narzucone przez innych, przede wszystkim rodziców,
dzia³aj¹ destrukcyjnie, powoduj¹, ¿e jednostka dzia³a nieefektywnie, prze¿ywa napiêcie
i nie doœwiadcza ¿yciowych satysfakcji. Psychoterapeuta mo¿e dzia³aæ jak chirurg
sk³adaj¹cy z³aman¹ koñczynê, zaœ terapia odbywa siê tak, jak zrastanie siê koœci dziêki sa-
moistnie przebiegaj¹cym procesom ¿yciowym tkanki. Postulat ten realizuje poprzez nie
ocenianie, lecz bezwarunkowe akceptowanie klienta, empatyczne wczuwanie siê w jego
prze¿ycia, zachowuj¹c przy tym w³asn¹ autentycznoœæ . Dziêki takiej, skoncentrowanej na
osobie klienta psychoterapii, wytwarza siê atmosfera zaufania i mo¿liwoœæ pozytywnych
kontaktów. Klient rozumie i akceptuje siebie, staje siê autentyczny i gotowy do nawi¹zania
konstruktywnych kontaktów z innymi ludŸmi.

Wwywodz¹cej siê z nurtu humanistyczno-egzystencjalnego terapii Gestalt przyjmuje
siê, ¿e wszystkie doœwiadczenia prze¿ywane przez jednostkê porz¹dkowane s¹ w ca³oœci,
figury, postaci (Kolañczyk, 1999). Doœwiadczenie (np. wzrokowe – obraz) staje siê figur¹
w okreœlonym czasie, wtedy gdy cz³owiek œwiadomie skupi na nim uwagê. Koncentrowa-
nie siê w terapii Gestalt na tym, co aktualnie siê dzieje, powoduje skupienie siê na
w³asnych odczuciach, a nie na opowiadaniu o nich. Gdy klient odczuwa niepokój, psycho-
terapeuta pyta, jak go odczuwa, oczekuj¹c opisu doznañ cielesnych, zmys³owych, nie psy-
chicznych. Klient stopniowo zaczyna polegaæ na w³asnym doœwiadczeniu, zamiast grzê-
zn¹æ w niekoñcz¹cych siê werbalizacjach i interpretacjach (Levitsky, 1983). Œwiadomoœæ
odczuæ p³yn¹cych z w³asnego cia³a jest jedyn¹, pewn¹ wiedz¹ o sobie, nie wymagaj¹c¹
psychoanalitycznej interpretacji. U neurotyka proces tworzenia i rozpadania siê figur jest
zaburzony. W jego nie zintegrowanej osobowoœci pewne doœwiadczenia mog¹ byæ nieroz-
poznane i nie zorganizowane w figurê. Nietrafne identyfikowanie w³asnych doœwiadczeñ
prowadzi do podejmowania dzia³añ zgodnych z oczekiwaniami spo³ecznymi a nie do reali-
zowania w³asnych, autentycznych pragnieñ. Terapia Gestalt prowadzi do wzrostu œwiado-
moœci ja poprzez pe³ne doœwiadczanie siebie, miêdzy innymi przeciwieñstw, np. w³asnej
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odwagi i tchórzliwoœci. Pozwala to na dokonywanie wyborów zgodnych z w³asnymi, au-

tentycznymi pragnieniami i na szczere, niezak³amane kontakty z innymi.

Terapia egzystencjalna, zdaniem Lainga (1997), koncentruje siê na schizofrenikach,

osobach ontologicznie zdezorientowanych, zagro¿onych utrat¹ to¿samoœci, z obronnym

systemem Ja fa³szywego. Ja fa³szywe schizofrenika, pozostaj¹c w kontakcie z otoczeniem,

tworzy ochronê dla Ja prawdziwego, które dla zachowania w³asnej autonomii jest od oto-

czenia izolowane (Laing, 1995). Psychoterapeuta w warunkach poczucia bezpieczeñstwa,

zrozumienia i pozytywnego nastawienia do pacjenta oraz pacjenta do psychoterapeuty do-

prowadza do ujawnienia siê Ja prawdziwego, czego pacjent i boi siê, i pragnie. Ujawnienie

siê tego Ja umo¿liwia identyfikacjê w³asnych uczuæ i pragnieñ, a tak¿e stanowi podstawê
integracji osobowoœci pacjenta.

Psychoterapiê prowadzi siê w formie indywidualnych lub grupowych spotkañ, indy-
widualna opiera siê na kontakcie psychoterapeuty z pacjentem, terapia grupowa wykorzy-
stuje równie¿ interakcje zachodz¹ce miêdzy cz³onkami grupy terapeutycznej.

Twórczoœæ artystyczna jako forma psychoterapii

�ród³em œwiadomie podejmowanej przez cz³owieka twórczej aktywnoœci jest d¹¿enie
do zaspokojenia nastêpuj¹cych, istotnych potrzeb: 1) pe³nego wykorzystania w³asnych
mo¿liwoœci intelektualnych; 2) dorastania i rozwoju poprzez doskonalenie siebie i œwiata;
3) ekspresji siebie; 4) potrzeby komunikowania siê z innymi. Najprostsz¹ odpowiedzi¹ na
pytanie o to, dlaczego cz³owiek tworzy by³oby stwierdzenie: bo ma tak¹ intelektualn¹ mo-
¿liwoœæ. Wykorzystanie w pe³ni w³asnych intelektualnych mo¿liwoœci jest Ÿród³em satys-
fakcji osobników, nawet na ni¿szych szczeblach rozwojowych. W eksperymencie Köhlera
ma³py tak cieszy³y siê z rozwi¹zania zadania, ¿e odwleka³y moment jedzenia, wielokrotnie
pos³uguj¹c siê „stworzonym” przez siebie narzêdziem (zob. Guilford, 1978). Badaj¹c na-
ukowcówA. Roe (1952) stwierdzi³a, ¿e wybitni twórcy nie tylko ciesz¹ siê z w³asnego mi-
strzostwa, lecz tak¿e z aprobaty ich dobroczynnych i u¿ytecznych spo³ecznie osi¹gniêæ.
Pomna¿aj¹c spo³ecznie donios³e dzie³a, odkrywaj¹c to, czego wczeœniej ludzki umys³ nie
ogarn¹³, twórcy zaspokajaj¹ sw¹ potrzebê doskonalenia siebie i œwiata.

Potrzeba ekspresji siebie jest jednym z najsilniejszych motorów twórczoœci. Jest ona,
zgodnie z definicj¹W. Tatarkiewicza (1962), ujawnieniem rzeczywistych zjawisk emocjo-
nalnych (uczuæ), które wystêpuj¹ jedynie w istotach posiadaj¹cych ¿ycie psychiczne.
Twórcza ekspresja jest form¹ zaistnienia w otaczaj¹cym œwiecie, zaznaczenia swej obec-
noœci, wykazania w³asnej odrêbnoœci, indywidualizmu. Mo¿liwoœæ pozostawienia po so-
bie œladu prowokuje ludzk¹ aktywnoœæ, bo sprawia cz³owiekowi wielk¹ satysfakcjê. Wy-
starczy zobaczyæ, jak dziecko chêtnie pozostawia œlady swej rêki na czystej œcianie.
W wielu miejscach kuli ziemskiej przetrwa³y na wapiennych ska³ach licz¹ce wiele tysiêcy
lat œlady ludzkich r¹k, które zapewne równie¿ by³y Ÿród³em radoœci. Malowid³a œcienne
(np. z jaskini Lascaux) zadziwiaj¹ ekspresywnoœci¹. Ekspresja ta nie tylko wyra¿a prze¿y-
cia autora, lecz wyrasta równie¿ z jego potrzeby komunikowania siê.

Dzie³a artystyczne w ¿yciu potocznym zwyk³o siê uto¿samiaæ z ekspresj¹ emocjo-
naln¹, nie s¹ one spostrzegane, tak jak w estetyce (zob. Go³aszewska, 1984), z przekazem
istotnej wiedzy o œwiecie. Dzie³o sztuki za pomoc¹ sobie w³aœciwych œrodków ukazuje
w skondensowanej, przetworzonej formie cechy rzeczywistego œwiata, jego istotê
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i w³aœciwy sens, nadane im przez percepcjê artysty i jego przekaz. Dzie³o sztuki, stano-

wi¹c now¹, niepodobn¹ do realnej rzeczywistoœæ, mo¿e – podobnie jak twórczoœæ wyna-
lazcza – usuwaæ i równowa¿yæ niedostatki rzeczywistego œwiata (Go³aszewska, 1986).
R. May (1994), w ksi¹¿ce poœwiêconej odwadze tworzenia stwierdza: „Chc¹c zrozumieæ
psychologiczny i duchowy nastrój jakiegoœ okresu historycznego najlepiej zapoznaæ siê
wszechstronnie i wnikliwie z jego sztuk¹. To w³aœnie w sztuce duchowa istota danego
okresu wyra¿ona jest bezpoœrednio za pomoc¹ symboli” (str. 49).

Studiuj¹c twórczoœæ artystyczn¹ mo¿emy poznawaæ nie tylko œwiat odkryty przez ar-
tystê, ale tak¿e i jego samego, podobnie jak on sam poznaje siebie tworz¹c. Zaspokajaj¹c
szereg istotnych potrzeb przez akt tworzenia twórca przede wszystkim poznaje siebie –
swe nieuœwiadomione motywy, swe lêki, potrzeby, ods³ania i poznaje w³asn¹ indywidual-
noœæ i to¿samoœæ. Twórczoœæ artystyczna pozwala cz³owiekowi zgromadziæ wszech-
stronn¹ wiedzê, dotycz¹c¹ w³asnego, autentycznego Ja.

Przechodz¹cy mêki tworzenia artysta (zob. Mendecka, 2003) – dobieraj¹c w³aœciwe
œrodki wyrazu, którymi chce przekazaæ sw¹ wiedzê o œwiecie – w mozole poszukuje tak¿e
wiedzy o sobie samym. Œledz¹c przebieg procesu tworzenia mo¿na stwierdziæ, ¿e artysta
przez sw¹ aktywnoœæ osi¹ga podobne cele, jak psychoterapeuci w swoich sesjach z pacjen-
tem – dociera do swej podœwiadomoœci, odczytuje j¹ poprzez symbole, którymi pos³uguje
siê tworz¹c dzie³o. Poprzez swe dokonania artysta poznaje sw¹ wartoœæ, ma mo¿liwoœæ sa-
morealizacji i rozwoju. Jest osob¹ bieg³¹ w doœwiadczaniu siebie, z du¿¹ swobod¹ uœwia-
damia sobie w³asne procesy zmys³owo-afektywne jak i analityczne, a wiêc dochodzi do
tego, do czego d¹¿y terapia Gestalt – œwiadomoœci, ¿e ja „to ja, który myœlê, czujê i robiê
to” (zob. A. Kolañczyk, 1999).

Twórczoœæ ma tyle wspólnego z psychoterapi¹, ¿e mo¿na j¹ uto¿samiæ z autoterapi¹.
Nie bez powodu przedstawiciele teorii, z których wywodz¹ siê najpowa¿niejsze nurty tera-
peutyczne, poczynaj¹c od Freuda, czêsto w swych rozwa¿aniach odnosz¹ siê i nawi¹zuj¹
do twórczoœci. Wspó³pracuj¹cy z Freudem Kris (zob. Rosiñska, 1985) okreœla³ twórczoœæ
jako regresjê w s³u¿bie ego. Regresja w procesie twórczym nie jest mechanizmem obron-
nym, lecz dzia³a w sposób odwracalny i kontrolowany (zob. Stasiakiewicz, 1999).

Psychoterapia, która, jak twierdz¹ znawcy, pomaga w oko³o 60% przypadków (zob.
Grzesiuk, 2000), niesie ze sob¹ szereg zagro¿eñ. Zale¿y od poziomu wiedzy psychotera-
peuty i na takim poziomie jest wykonywana, co ju¿ mo¿e byæ zagro¿eniem. W trakcie psy-
choterapii obie strony wchodz¹ z sob¹ w skomplikowane relacje o du¿ym ³adunku emocjo-
nalnym – st¹d pojawiaj¹ siê niebezpieczne tendencje do wzajemnego manipulowania sob¹.
Psychoterapeuta mo¿e zdominowaæ, podporz¹dkowaæ sobie pacjenta, uzale¿niæ go od sie-
bie. Sam z kolei mo¿e ulec wypaleniu. Stosowanie psychoterapii niesie wiêc wiele pro-
blemów, tak¿e natury etycznej. Twórczoœæ, bêd¹c aktem podmiotowym, pozwala jednost-
ce samodzielnie, bez uzale¿nienia od innych osób, odbyæ podró¿ w g³¹b w³asnego ja i dla-
tego mo¿e w niektórych przypadkach odnieœæ skutek porównywalny do psychoterapii.
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